
資料  ２  

平成３０年度富里市市民活動支援補助金審査要領  

（目的）  

第１  この要領は，富里市市民活動支援補助金交付要綱（以下「要綱」）

の規定に基づき，必要な事項を定めるものとします。  

（審査）   

第２  審査は，市長が，要綱第９条第２項により，富里市協働のまち

づくり条例第１８条に規定する富里市協働のまちづくり推進委員会

（以下「委員会」）に諮問します。  

（審査の方法）  

第３  審査は，原則公開で行います。  

２  委員会の委員は，審査対象事業がかかわりの深いものであった場

合，自主的に審査から外れるものとします。  

３  審査は，補助金申込書（富里市市民活動支援補助金交付要綱別記

第１号様式），及び関係書類並びに応募者の公開プレゼンテーション

に基づいて行うこととします。  

４  審査項目は，次のとおりとします。  

 （１）各部門共通項目  

ア  公益性  

・  応募団体の構成員や特定の人が対象となる事業ではない

か。  

・  地域住民の福祉の増進に寄与する事業であるか。  

イ  事業の目的と効果  

・  時代の要請や社会状況，市民ニーズなどに即したものか。 

ウ  実現性  

・  事業計画は妥当なものか。（スケジュール，資金計画など） 

    エ  期待度  

・  地域の課題を十分に把握できており，かつ地域資源を活

用した課題解決が期待できるか。  

オ  継続性  

・地域の人材，情報，資金など地域資源を駆使した事業の       

継続的な運営が期待できるか。  

  



（２）部門別項目  

   ア  事業の目的と効果  

①  キックオフ部門及びチャレンジ部門  

・  事業の目的及び効果において明確なビジョンが描けてい

るか。  

②  コラボ部門  

・事業の目的及び効果において明確なビジョンが描けてお  

り，団体間で共有できているか。また，役割が明確であ  

り，単一の団体で行うよりも効果をあげることができる  

か。  

   イ  実現性  

①  キックオフ部門及びチャレンジ部門  

・事務の遂行体制が整備されているか。  

②  コラボ部門  

・団体両者の特性が活かされた事業であるか。  

ウ  期待度  

①キックオフ部門及びチャレンジ部門  

・発想，着眼点，手法などに市民ならではの工夫があり，  

 今後の展開に期待できるか。  

②コラボ部門  

・発想，着眼点，手法などに市民ならではの工夫があり，  

今後の展開に期待できるか。さらに協働のモデルとなり  

うるか。  

   エ  継続性  

①キックオフ部門  

・団体の設立又は初期事業として有効で，団体の継続的な  

事業展開が期待できるか。  

②チャレンジ部門  

     ・新規事業においては単発で終わりとせず，既存事業にお  

いては継続してきた事業を自立又は拡充させることが期  

待できるか。  

③コラボ部門  

・団体間の密な連携により，単発で終わりとせず，事業を  

継続し定着させることが期待できるか。  



 ５  審査は，それぞれの項目について，各委員が別紙採点票により，

評価し，２５点満点で採点を行います。  

（補助事業の決定）  

第４  会長は，審査終了後，速やかに各委員の採点を集計し，その平

均得点を審査結果として，書面により市長に答申するものとします。

なお，平均得点が，１５点を超えない事業は選定外として答申しま

す。  

２  市長は，その答申に基づき予算の範囲内において，当該年度の予算

を超えない範囲で調整します。  

３  市長は，選考した結果を公表するとともに，応募した代表者に速や

かに通知します。  

（補則）  

第５  この要領に定めるもののほか必要な事項は，市長が別に定めます。 



【キックオフ部門】   平成３０年度 富里市市民活動支援補助金交付事業  採点票         №        

 

団体名             

項目 審査の視点 評価 小計点 コメント 

公益性 

【５点】 

・応募団体の構成員や特定の人が対象となる事業ではないか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）   

・地域住民の福祉の増進に寄与する事業であるか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，公益性が認められることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

事業の目

的と効果

【５点】 

・事業の目的及び効果において明確なビジョンが描けているか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）   

・時代の要請や社会状況，市民ニーズなどに合致した事業か。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業の目的と効果が見込めることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

実現性 

【５点】 

・事務の遂行体制が整備されているか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）   

・事業計画は妥当なものか（スケジュール，資金計画など）。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業の実現性が見込めることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

期待度 

【５点】 

・地域の課題を十分に把握できており，かつ地域資源を活用した 

課題解決が期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

 

・発想，着眼点，手法などに市民ならではの工夫があり，今後の 

展開に期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業内容に期待できることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

継続性 

【５点】 

・団体の設立又は初期事業として有効で，団体の継続的な事業展開が

期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

 

・地域の人材，情報，資金など地域資源を駆使した団体の継続的な運

営が期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業の継続性が見込めることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

 
合計点  

 

 

                 委員氏名              

小項目ごとに点数をつける。 

＜評価の基準＞ 評価できる＝２ 普通程度である＝１ 評価できない＝０ 

委員裁量加算については，加算する場合は１，しない場合は０ 



【チャレンジ部門】   平成３０年度 富里市市民活動支援補助金交付事業  採点票         №        

 

団体名             

項目 審査の視点 評価 小計点 コメント 

公益性 

【５点】 

・応募団体の構成員や特定の人が対象となる事業ではないか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）   

・地域住民の福祉の増進に寄与する事業であるか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，公益性が認められることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

事業の目

的と効果

【５点】 

・事業の目的及び効果において明確なビジョンが描けているか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）   

・時代の要請や社会状況，市民ニーズなどに合致した事業か。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業の目的と効果が見込めることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

実現性 

【５点】 

・事務の遂行体制が整備されているか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）   

・事業計画は妥当なものか（スケジュール，資金計画など）。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業の実現性が見込めることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

期待度 

【５点】 

・地域の課題を十分に把握できており，かつ地域資源を活用した 

課題解決が期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

 

・発想，着眼点，手法などに市民ならではの工夫があり，今後の 

展開に期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業内容に期待できることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

継続性 

【５点】 

・新規事業においては単発で終わりとせず，既存事業においては継続

してきた事業を自立または拡充させることが期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

 

・地域の人材，情報，資金など地域資源を駆使した団体の継続的な運

営が期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業の継続性が見込めることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

 
合計点  

 

 

                   委員氏名              

小項目ごとに点数をつける。 

＜評価の基準＞ 評価できる＝２ 普通程度である＝１ 評価できない＝０ 

委員裁量加算については，加算する場合は１，しない場合は０ 



【コラボ部門】   平成３０年度 富里市市民活動支援補助金交付事業  採点票       №        

団体名①             

③              

項目 審査の視点 評価 小計点 コメント 

公益性 

【５点】 

・応募団体の構成員や特定の人が対象となる事業ではないか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）   

・地域住民の福祉の増進に寄与する事業であるか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，公益性が認められることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

事業の目

的と効果

【５点】 

・事業の目的及び効果において明確なビジョンが描けており，団体間

で共有できているか。また，役割が明確であり，単一の団体で行うよ

りも効果を上げることができるか。 

（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

 

・時代の要請や社会状況，市民ニーズなどに合致した事業か。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業の目的と効果が見込めることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

実現性 

【５点】 

・団体両者の特性が活かされた事業であるか。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）   

・事業計画は妥当なものか（スケジュール，資金計画など）。 （ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業の実現性が見込めることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

期待度 

【５点】 

・地域の課題を十分に把握できており，かつ地域資源を活用した 

課題解決が期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

 

・発想，着眼点，手法などに市民ならではの工夫があり，今後の 

展開に期待できるか。さらに協働のモデルとなりうるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業内容に期待できることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

継続性 

【５点】 

・団体間の密な連携により，単発で終わりとせず，事業を継続し定着

させることが期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

 

・地域の人材，情報，資金など地域資源を駆使した団体の継続的な運

営が期待できるか。 
（ ０ ・ １ ・ ２ ）  

・上記２項目を含め，事業の継続性が見込めることに対する加算。 （ ０ ・ １ ）  

 
合計点  

 

 

                                              委員氏名               

小項目ごとに点数をつける。 

＜評価の基準＞ 評価できる＝２ 普通程度である＝１ 評価できない＝０ 

委員裁量加算については，加算する場合は１，しない場合は０ 


