
第３回 富里市基本構想審議会 会議録  

 

日 時  平成２２年８月２５日 (水 ) 午後１時３０分  

場 所  富里市役所 本庁舎３階第３会議室  

出 席 委 員  

杉山会長，佐藤委員，秋本委員，櫻井委員，青木委員  

荒木田委員，岡野委員，中野委員，根本委員，宮川委員  

礒部委員，岸本委員  

欠 席 委 員  寒郡副会長，遠藤委員，高木委員  

事 務 局  
総務部企画課長  

総務部企画課企画調整室長，総務部企画課企画調整室員（２名） 

傍 聴 者  １名  

 

［会議次第］  

 １ 開会  

 ２ 会長あいさつ  

 ３ 議題  

（１） 基本構想（素案）について  

（２） 基本計画骨子（素案）のパブリックコメント結果について  

（３） 基本計画（素案）について  

 ４ その他  

 ５ 閉会  

 



［会議概要］  
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議題（１）基本構想（素案）について  

 

 資料１，参考資料１，参考資料２にて説明  

 基本構想素案について，意見があればお願いしたい。  

（意見なし）  

 将来像を３つの中から決めたい。多数決で決めます。  

（挙手：１番２名，２番４名，３番５名）  

 １番の２名の方，２と３でどちらがよいか挙手をお願いした

い。  

（２名とも２番，よって２番が６名となる。）  

 ６名の挙手があった 2 番を将来像として決定する。  

（異議なし）  

 

議題（２）基本計画骨子（素案）のパブリックコメント結果に

ついて  

 

 資料２，参考資料３，追加資料にて説明  

 意見があればお願いしたい。  

 追加資料の第２章施策６について，人権と平和意識の向上を

統合した修正を行っているがなぜか。男女共同参画と人権と平

和意識を並列に扱う旧案のほうがよいのでは。  

 第２章施策６については，人権と平和意識の向上のための事

務事業が重複するものがあることから，平和意識の向上と人権

を統合した。  

 平和や人権に関する取り組みに関して，市の取り組みが尐な

すぎるのが問題である。人権については，高齢者の支援の問題

等幅広い活動がある。  

 審議会として３つの体系がよいとのことであれば，３つの体

系に戻すので，協議をお願いしたい。  

 他の委員は意見があるか。  
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 佐藤委員の考えは理解しているが，男女共同参画については，

その理解や取り組み方が難しく，市としての取り組みの姿勢を

理論付けする必要がある。人権，平和については，市が都市宣

言をしているか否かもあるが，今後，重要な問題であることか

ら，分離してもよいのではないか。  

 新しい案（体系２つ）で十分施策意図は読み取れるのではな

いか。  

 多数決を取りたい。  

（新案（２つの体系）７名）  

 では，多数決により，新案（２つの体系）で進めてください。 

 第３章施策２（３）が「商店街等への支援」となった経緯を

詳しく聞きたい。  

 当初の「商店街等の環境整備」という表現の中身は，商店街

の街灯や椅子の設置等がメインと考えていた。商店街活性化の

ための支援を加えたいという理由から，広い意味として「商店

街等への支援」とした。  

 「商店街等への支援」では，具体的に相手が絞られてしまう。

商工会とか市全体であればよいが，商店街となると，市全体は

指さない。いち商店への支援をすると理解されてしまうのでは

ないか。もう尐し強い変更理由があるのか。  

 基本計画の中身を見ると，商店会への施策も含まれているよ

うなので，骨子だけではわからないのでは。  

 協働のまちづくりの動きでもわかるように，市の施策は，い

ち商店を直接支援する施策方向ではないと思うが，この表現で

は直接支援を行うように読み取られる。この表現だけ一人歩き

するのは，市にとってもマイナスではないか。変更になった経

緯を説明してほしい。  

 ハードの環境整備だけではなく，ソフト施策を含む表現とす

るために変更した。  

 ソフトの支援を含めることはよいことだと思う。何回も言う

が，この表現では直接的なので，もう尐しソフトな表現でよい

のではないか。  
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 そもそも「環境整備」にもソフトの支援は入るのではないか。 

 環境整備のままでよいのではないか。  

 商店街への支援が一人歩きすると個別過ぎるのではないか。

総合計画の体系としては具体的過ぎる気がする。  

適切な表現をいただければ変更を検討する。商店街活性化の

中身を入れたい旨での提案である。提案があれば担当課と調整

する。  

 変える方向で進めてもらいたい。  

 担当課と調整をする。宿題とさせていただく。  

 その他あるか。  

 なぜ，八富成田斎場のみ特出しされているのか。印旛衛生施

設管理組合などはどうなっているのか。  

 印旛衛生施設管理組合は，し尿処理で記載している。斎場は，

他の括りに含められないので，単独で記載している。  

 

議題（３）基本計画（素案）について  

 

 資料３にて説明  

 ご意見があればお願いしたい。 

 ３ページの基本方針の下。説明は「充実」と言ったが，「拡

充」でよいのか。 

 説明が誤り。 

 ５４ページ生活排水で，集中合併浄化槽の修繕とあるが，「改

修」に補助が必要ではないか。 

 「修繕」は見直したほうがよいと考えている。「支援」とい

う表現で訂正したい。 

 「修繕」に補助を出しているが，多くの団地を抱える富里で

は追いつかないのでないか。改修していかないと安心安全の生

活にならないのではないか。 

 「修繕」あるいは「改修」については，担当課と調整をさせ

ていただく。 

 ２１ページ「教職員の資質の向上」では弱い。不適切な教職
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員の資質の向上に努めなければならない。教育課題に対応する

だけではなく，教育者としての資質の向上が必要である。教育

委員会に確認していただきたい。  

 ３４ページ商店会と商工会は別の組織である。商店会の事業

を商工会が中心に行うのはおかしい。４３ページ印旛衛生施設

管理組合と八富成田斎場について，どちらも「適切な運営」と

なっているが，まったく別の組織であり，印旛衛生施設管理組

合は一部事務組合なので，その表現は適切ではない。 

 ４５ページ「地域防災計画に則り」とあるが，地域防災計画

を見直すくらいの強い表現のほうがよいのではないか。  

 総合計画として，個別計画に則るという表現は不適切なので，

検討する。 

 ３０ページに集落営農とあるが，市で集落営農ができるのか。

産業経済課に確認してもらいたい。今後研究して，実現は大変

だがやろうという意志であればよいができるか疑問である。  

 ３ページの指標。「待機児童が２７年に０」とあるが，そこ

までかかるのか。 

 本計画のスタートが２３年で５年後の指標を統一して記述し

ている。 

 ８ページ「障がい者に対する保健・医療体制の整備」は，非

常に良いことだと思う。現状ではないと思うが，やらなければ

ならないことなので，市として取り組んでもらいたいが，市と

してその体制が構築できるのか。 

 担当課にヒアリングをし調整しているので，記載事項は，担

当課が承知している。企画課としては，この通り進めるものと

考えている。 

 ４１ページにＣＯ２の削減や省資源といった記述が抜けてい

るが，どこかに入っているのか。 

 ４２ページ(1)で記述されている。 

 小見出しに入れるとか工夫がほしい。  

 ４２ページに最終処分場の建設の検討とあるが，いまさら記

述する必要があるのか。 
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 予算計画はどのようになっているのか。予算がなければ計画

が進まないことになる。 

 基本計画を作成するにあたって，事業量の積算はしている。

厳しい財政を念頭に入れながら，今後３ヵ年の実施計画を作成

していくので，実施計画の中で検討していきたい。基本計画の

なかでも，予算の工夫を検討している。現時点では，予算の位

置づけまではしていない。 

 実施計画においては，優先順位を決める必要がある。ここま

では実施することが決まっている事業という線引きが必要では

ないか。市の財政のもくろみを市民に示していかないといけな

いのではないか。企業誘致という観点で，今度，酒々井町にア

ウトレットができるが，富里でもできるのではないか。市の税

収増のもくろみが知りたい。 

 （仮称）酒々井インターチェンジは契機であり，その活用に

ついて検討していきたい。しかし基本計画に盛り込むことは難

しい。具体的な事業計画については，市民にわかりやすく伝え

ていきたい。 

 ６章で協働の仕組みとあるが，ＰＦＩ方式を導入する予定は

あるのか。 

 ＰＦＩは今後研究していきたい。  

 採用する旨の方向性は示すべきではないか。 

 再三聞いているが，市は，理解はしてもらっているが消極的

である。 

 ＰＦＩのほうが安くできるといっているが，市は消極的であ

る。 

 新たな取り組みには，初期投資は必要である。決断と行動力

が必要。 

 目標値について，５ページのシルバークラブは横ばいになっ

ているがこの目標値でよいのか。４１ページＢＯＤについて悪

くなる指標はおかしいのではないか。６３ページの市の職員数

が横ばいとなっているが，減尐でもよいのではないか。 

 ５ページのシルバークラブについては，減尐傾向を止めたい
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という意図である。４１ページＢＯＤについては，現状より悪

いが適正な数値以内にとどめるという意図である。６３ページ

の市の職員数については，適正化計画の範囲内という意図であ

る。 

 出された意見については，事務局で検討願いたい。他に意見

があれば，今後行うパブコメの際に意見をしてください。 

 他に意見があれば，９月３日までに事務局にいただきたい。  

 他に何かご意見がなければこれで会議を閉る。 

 

 

 


